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1．緒　　言
バドミントンをはじめテニス，卓球，バレーボール，
サッカー等，ボールに準ずる対象物を打ち合う競技は
数多く存在し，様々な視点からゲームの戦術について
研究がなされてきた 1–10)。とりわけゲーム中の選手の位
置，およびボールの位置をデータ化することは選手の
能力を評価するために効果があるとともに，戦術的に
も大きな意味を持つ。サッカー競技では 2次元DLT法
を用いて選手の移動距離を分析している 11)。バレー
ボール競技においてはアナリストによる目視や多視点
カメラによりボール打点や選手位置を 3次元データ化
している 12)。バドミントン競技においてもテンプレー
トマッチングを用いた選手の 2次元追跡システム開発
の報告 13)や，多視点カメラを用いた選手の 3次元分
析 14)がなされている。これら選手位置のみならず打点
についても分析者の目視による情報化およびゲーム分
析が報告されている 15,16)。しかしながら目視による
データ化は分析者の主観に左右されるため，ボールや
シャトルの打球コースをデータ化する上で必ずしも最
適とは言えない。それらの問題を解消するために打点
位置の 3次元座標化をおこないパフォーマンスを分析
することで新しい知見が得られると考える。
バドミントンのようにネットを挟みシャトルをやり
取りする競技においては，ラリー中の打点を追跡する
ことはラリーの流れをつかむとともに選手の狙い，ひ
いては戦術をつかむことにもつながる。またラリーポ
イント制の競技においてはラリーの終了は得点または
失点を意味している，逆に相手コート内に返球すれば
失点にはならず相手が失敗するまで返球すれば得点で
きることを考えれば，失点した選手には何らかのプ
レー上の失敗があったとも考えられる。それらが同一
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The three dimensional analysis of match for elite badminton player
—The study of the frequency of Advantage and Disadvantage Shot—
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Abstract: In badminton, it is important to analyze locations of the players and shutt lecock during a
match to assess players’ ability and individual/team tactics.  The aim of the current study is to improve
badminton player’s performance by analyzing of shots in badminton matches for elite badminton play-
ers.  We have analyzed two badminton matches in women’s singles with STH who was a representative 
player of Japan for London Olympic games.  Typically, a player has strong area and weak one in bad-
minton court.  We defi ned a Disadvantage Shot as a shot of deciding point lost, and an Advantage Shot 
as a just before the Disadvantage Shot.  The frequency diﬀ erence of Advantage-and-Disadvantage Shot 
was shown the predominancy of the player for every area.  We evaluated that the player had week area 
when these frequency diﬀ erence was negative values throughout a match.  As a result, it was suggested 
that she made lost points in left and front area.  When she made eﬀ ort to decrease miss shots in this 
area, it caused the decrease of the shooting rate in the neighboring area.
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エリアで頻繁におきるのであれば失点した選手にとっ
ては弱点といえる要因がそのエリアにある可能性が示
唆される。とりわけランキング等で上位とされる選手
が下位選手に頻繁に敗戦するような場合には，これら
の弱点に起因する失点により，総合的な能力の差が結
果に反映されず敗戦していることが推測される。
一方で，プレー上の失敗が多いエリアであっても，
同じエリアから得点につなげられるような決定打をよ
り多く放つことができれば必ずしも弱点エリアとは言
えない。とりわけラリーポイント制であれば相手にミ
スで与える一点と自分の決定打で奪う一点は同じ価値
である。ゲームの勝利を考えるならばミス以上に決定
打を放てばゲームに勝利することができる。逆の立場
から考えれば，いかに高速できわどいコースへの打球
だったり，レシーブ者の予測を裏切るような決定打を
打たれようとも，一定の割合でミス打球となり，その
ミス打球が決定打を上回る頻度でおこる相手エリアで
あれば十分狙う価値があるということになる。このよ
うなことは実際のゲームでは往々にしてあり，非常に
攻撃的な打球を打つ選手の場合，ラケットのスウィン
グ速度も速くわずかのタイミングのずれがコースや角
度の誤差となり相手コートに入らないミス打球となる
ことも多い。またレシーブ力の高い選手に対しては
コート上でぎりぎりを狙うため枠をわずかでも出れば
アウトになる場合も多々あり，結果として同じエリア
から決定打もミス打球も高い頻度で放つこととなる。
しかしながら選手の打球をミスなのか，それとも相
手選手の決定打なのかをデータのみから判断すること
は極めて難しい。例えばラリー中に選手のレシーブ打
球がサイドラインを割った場合には，相手選手の打球
が決定的であったためにレシーブができずアウト打球
になったのか，レシーブに余裕がありラインぎりぎり
を狙ったがアウトになってしまったレシーブ側のミス
なのかを判断することはできないと思われる。このこ
とはラリーが終了することによって確定した得点につ
いて，失点側の選手には最終ショットにミス的要因が
含まれるとともに得点側の選手にはそれを誘発させる
に至ったこれら 2つの要因のいずれか一方または，そ
の両方があったということである。
本研究ではエリートバドミントン競技者のランキン
グ下位選手および上位選手との対戦におけるゲーム中
の打球を 3次元分析し，スポーツ科学の視点でデータ
から弱点と言える特徴を明らかにすることを目的とし
て，まず得点打と失点打の頻度をエリアごとに集計し
その差から選手がもつエリアごとの優位性を定量的に
評価する。更に選手の競技力向上に寄与することにつ
いて考察する。
2．方　　法
1）被験者
STH選手（分析対象者）はロンドンオリンピック女子
シングルス日本代表でオリンピック時の世界ランキン
グは15位であった。IMBP選手はオリンピック時の世界
ランキング42位でSTH選手に対して2009年から2012
年 6月まで 5勝 0敗の対戦成績であった。SCHK選手
はロンドンオリンピック女子シングルスドイツ代表で
オリンピック時の世界ランキング 6位であった（表 1）。
2）分析の対象とした試合
2010年大阪インターナショナル・チャレンジ大会女
子シングルス準決勝およびデンマークオープン 2010
の 2大会において STH選手が敗れた 2試合を分析対象
とした（表 2）。
3）撮影方法
2試合とも 2台のデジタルビデオカメラで非同期に
てゲームごとに連続撮影をおこなった。
3．分析方法
1． コート外枠およびネットポールをキャリブレー
ションポイントに使用する。
2． ムービー画像からコンピュータ上で全打点のデジ
タイジングをおこなう。NTSC方式によるビデオ
画像では通常 60フィールド /秒で録画され，2
フィールドで 1フレームを構成するためシャッ
ター速度を 1/60秒すなわち開放シャッターに設
定することでシャトル映像を 1/60秒間の軌跡の
連続コマとして録画する。その際ラケット面で
シャトルが打撃するフェーズではシャトル軌跡は
ほぼ鋭角的に屈曲した軌跡となる。シャトル質量
は 5  gと軽いため屈曲点はラケット面にシャトル
が当たった位置すなわち打点にほぼ等しいと考え
られ，屈曲点を打点位置としてデジタイジングし
た。これにより撮影コマの間に打点が出現した場
合にも打点の撮影が可能となる。図 1は打撃
フェーズを含むフレームにおけるシャトル軌跡
（白色矢印）とその後フレームにおける軌跡（黒色
矢印）を図示したものである。本方式ではコマご
との軌跡が連続しているため通常シャッターが閉
じている時間に打点が過ぎてしまうことでおきる
打点誤差は生じない。
3． DLT法により全打点の 3次元座標を構築する。そ
の際，2台のビデオカメラによるシャッタータイ
ミングの同期ずれはコマの時間的前後で最大で
1/2コマであることから同期誤差は最大 1/120秒
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となる。したがって 2台のカメラからのシャトル
打撃フレームにおける軌跡開始位置は 1/120秒ず
れたものになる。しかしながら本研究の対象であ
る打点は上記のシャトル軌跡の屈曲点であるため
ずれることはなく 2台のカメラ映像で打点の 3次
元座標に違いが生じず同期誤差を考慮する必要が
ないとして進められる。
4． レンズ収差，デジタイジング誤差等によるシステ
ム誤差を各試合とも 8点の較正点について求めた
結果，上記分析試合 1（IMBP選手 vs. STH選手）
では 0～ 1.7  cm，分析試合 2（SCHK選手 vs. STH
選手）では 0～ 1.5  cmであった。ただしこれらの
較正点は静止点であるがスマッシュ等の直線的な
ショットにおけるレシーブ時のシャトル速度は
50～ 100  km/hであると考えられ，1コマ（1/60
秒）の間に約 50  cm進むことから屈曲点でシャト
ルが静止状態になる時間が極めて短い。そのため
シャトル画像濃度が希薄になることが考えられデ
ジタイジング誤差は最大でシャトル移動距離の
10%程度（約 5  cm）生じる。
5． ネット両側の各コートを 3×3のエリアに分割，さ
らに各エリアを 3つの高さ（0～155/2  cm，155/2～
155  cm，155  cm以上）に分割して（図 1参照）エ
リア内打点数をカウントし，打点頻度（ヒストグ
ラム）および得失点頻度差を求め比較する。
6． STH選手を中心に，失点した打球（以下失点打），
表 1
世界ランキング 被験者 備考
15位
（26位：分析試合時点）
STH選手 ロンドンオリンピック日本代表
42位
（63位：分析試合時点）
IMBP選手 日本選手
2012年 6月時点で STH選手に対して 5勝 0敗
 6位
（10位：分析試合時点）
SCHK選手 ロンドンオリンピックドイツ代表
注）ランキングはロンドンオリンピック時の女子シングルス世界ランキング
表 2
対戦選手 分析試合
スコア
第1ゲーム 第2ゲーム 第3ゲーム
STH選手 vs. IMBP選手
大阪インターナショナル・
チャレンジ大会
（2010年 4月 10日）
12  –  21 24  –  26
STH選手 vs. SCHK選手
デンマークオープン 2010
（2010年 4月 10日）
21  –  15 15  –  21 14  –  21
図 1　シャトルの打撃フェーズを含むフレームおよび次フレームにおけるシャトル軌跡例
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および 1打前の打球（以下得点打）を分析し戦略
および選手のゲームを解析する。
定義：
1． 得点打：自分のラケットに当たった打球が相手
コート内に落下した場合および相手選手が返球で
きなかった（相手選手が失点打を放った）場合の
打球。
2． 失点打：自分のラケットに当たった打球が相手
コートに入らず失点した打球，したがって得点打
の次打球。ラケットにシャトルが当たらなかった
場合には自陣コート内に落下した地点を失点打の
打点とする。
3． 得失点頻度差＝得点打数－失点打数
4．分析結果
図 2は IMBP選手 vs. STH選手のシングルス試合に
おける全打点について，各コートを 3×3＝9分割した
エリアごとの打点頻度を横棒グラフで表したヒストグ
ラムである。各エリアはさらに打点の高さにより床面
～ネットの 1/2の高さ（0～ 77.5  cm＝155  cm/2），ネッ
トまで（77.5  cm～ 155  cm），およびネットより上
（155  cm～）の 3つの高さ空間（図 1参照）に分けて
カウントしており頻度が高い程に棒グラフが左右に広
がっている。棒グラフ横の数字は打球がこのエリアで
打たれた本数を示し，各エリアの％はコート全体に対
する床面への投影エリア内打点（打球の始点）の割合
を示している。バドミントンのラリーは互いのコート
を行き来するため，打点は自分の打球の始点であると
同時に相手選手の打球の終点でもある。したがって数
値は相手選手が打ったショットの終点数を表してお
り，相手選手の打球コースである。ただし相手選手が
よりコート奥への打球を狙ったがインターセプトされ
た場合もインターセプト地点が打点となるため相手選
手の狙いに対して若干のエリアずれがあるが本研究で
は考慮しないものとする。
コート図中央の黒太線はネットを示している。上段
が第 1ゲーム，下段が第 2ゲームを示す。左コートが
IMBP選手，右コートが STH選手のデータである。実
際の試合では第 2ゲームはコートチェンジをおこなっ
たため左コートが STH選手，右コートが IMBP選手で
あったが，ゲームを分析するにあたり逆のコートで表
示をおこなった。第 1ゲームは 21–12，第 2ゲームは
26–24でいずれも IMBP選手が取得し勝利した。左図
ヒストグラムにおける青枠領域（IMBP選手コート）お
よび赤枠領域（STH選手コート）はコート周辺エリア
を表す。各コートはネットに近いエリアから前，中，
後ろとし，ネットを前にみて右から右エリア，中央エ
リア，左エリアとする。STH選手コートの周辺各エリ
アでは第 1～ 2ゲームを通して 9～ 15%と分布してお
り IMBP選手が相手コートの周辺にまんべんなく打球
を放っていた。一方 IMBP選手コートの周辺各エリア
では 5～ 29%とばらつきが大きく STH選手が相手
コートの特定エリア，特に右後ろエリアに多くの打球
が集まっている。
図 2　IMBP選手 vs. STH選手の全打点のエリア別頻度
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図3は IMBP選手vs. STH選手のシングルス第1ゲー
ムにおける得点打および失点打のコース図を示してい
る。上段は得点打，下段は失点打を示す。それぞれの
左図は IMBP選手の打球コース，右図は STH選手の打
球コースである。先に定義した失点打の始点から落下
点までを失点打コースとして下段の図に示している。
したがって上段左図の IMBP選手の得点打が21本であ
り次打球は下段右図の STH選手の失点打（21本）で
ある。同様に上段右図の STH選手の得点打が 12本で
あり次打球は下段左図の IMBP選手の失点打12本であ
る。同じ色の打球は連続したラリーを表している。下
段の失点打コース図における「レ」点印は上段の得点
打が失点選手側コートにおいてノータッチで床面に落
下した点であり得点者の決定打と言える。尚，打球コー
スは各コートでの打点をつないだ直線矢印で表してお
り実際のフライト軌跡とは異なる。上段左図の IMBP
選手得点打コースの 8/21が左右反対エリアへのクロ
ス打球であったのに対して，STH選手得点打コースの
クロス打球は 3/12と少ない。
図 4は第 1ゲームにおける得点打および失点打の打
図 3　第 1ゲームにおける IMBP選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打球および失点打コース
図 4　第 1ゲームにおける IMBP選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打および失点打頻度
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点（始点）の位置の頻度を示している。上図は各選手
が放った得点打の頻度を示し，得点打に対する返球す
なわち失点打の打点頻度を下図が示している。IMBP
選手の得点打は左右各エリアで 4～ 23%を示し分散さ
れていたのに対して，STH選手の得点打は左右エリア
において 0～ 33%で特定のエリアに集中していた。
IMBP選手の失点打の頻度が高いエリアと全打点の頻
度が高いエリアは一致した。これに対して STH選手の
全打点は周辺エリアに 11～ 15%で分散していたにも
かかわらず失点打は左前と右中エリアに集中した。
図 3，図 4と同様に図 5および図 6は IMBP選手 vs. 
STH選手の第 2ゲームにおける得点打および失点打の
打球コースおよび打点位置頻度を示している。得点打
に占めるクロス打球の割合は IMBP選手 35%（9/26），
STH選手 21%（5/24）で第 1ゲームから依然として
IMBP選手で高い値を示した。一方，決定打の打点位置
頻度は IMBP選手は第 1ゲームと同様に左右の後ろエ
リアで高く，STH選手は第 1ゲームとは異なり右の前
図 5　第 2ゲームにおける IMBP選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打コースおよび失点打コース
図 6　第 2ゲームにおける IMBP選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打球および失点打頻度
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後エリアで高かった。失点打頻度は STH選手の左前エ
リアが減少したかわりに左中エリアの頻度が増した。
図 7は IMBP選手 vs. STH選手の第 1ゲームおよび
第 2ゲームにおける得失点頻度差を示している。図 7
上段は第 1ゲームの得失点頻度差であり，図 4におけ
る各エリアの得点打頻度から失点打頻度を減じたもの
である。18分割されたコートエリアを高さに応じて 3
分割した空間ごとに得失点頻度差を求めている。得失
点頻度差が正の値であれば得点打が多くなり，自分に
とって有利なエリアと言える。一方，この値が負であ
れば失点打が得点打よりも多いので自分としては不利
なエリアである。したがって対戦相手から見れば狙う
べきターゲットエリアと言える。図 7下段は第 1ゲー
ムと同様の手順で求めた第 2ゲームの得失点頻度差を
示している。
図 8は SCHK選手 vs. STH選手のシングルス試合に
図 7　IMBP選手 vs. STH選手におけるエリア別得失点頻度差
図 8 SCHK選手 vs. STH選手の全打点のエリア別頻度
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おける全打点位置のデータを図 2と同様にエリアごと
のヒストグラムで示したものである。左上図は第 1
ゲーム，左下図が第 2ゲーム，右上図が第 3ゲームで
ある。3ゲームいずれにおいても SCHK選手側コート
の右後ろエリア頻度が高く，STH選手がこのエリアに
多くの打球を放っていることがわかる。STH選手のこ
の特徴は IMBP選手戦でも同様であった。
図 9～図 11は SCHK選手 vs. STH選手のシングル
ス試合における得点打および失点打の打点位置データ
を図 3と同様に打点位置頻度で示したものである。
STH選手における右中エリアは取得した第 1ゲームで
は得点打 30%，失点打 0%と極めて特徴的であった。
図 10　第 2ゲームにおける SCHK選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打および失点打頻度
図 9　第 1ゲームにおける SCHK選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打および失点打頻度
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また失点打頻度では STH選手の左前エリアの割合が
28%と高かった。これは IMBP選手戦における第1ゲー
ムと同様の特徴である。一方，第 2ゲームでは左前エ
リアの失点打頻度は 17%，第 3ゲームでは 7%と下がっ
ていった。その際，同エリアへの全打点頻度は第 1ゲー
ムが 14%であるのに対して 18%，9%と小幅な上下変
化がおきていた。このとき STH選手の右中エリアで失
点打頻度が第 1ゲームの 0%に対して，第 2ゲーム：
8%，第 3ゲーム：23%と増加していった。
図 12は SCHK選手 vs. STH選手のシングルスゲー
ムにおける得失点頻度差および得点打コースを示して
いる。上段から第 1ゲーム，第 2ゲーム，第 3ゲーム
図 11　第 3ゲームにおける SCHK選手（左コート）vs. STH選手（右コート）の得点打および失点打頻度
図 12　SCHK選手 vs. STH選手におけるエリア別得失点頻度差
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を示している。右図は上段から第 1ゲームにおける
STH選手の得点打コース，第 2ゲームにおける SCHK
選手の得点打コース，第 3ゲームにおける SCHK選手
の得点打コースである。
また図 11における赤丸および青丸による領域は得
失点頻度差の絶対値が 4以上のエリアを表しており，
注目すべきエリアである。
5．考　　察
図 4の第 1ゲームにおける IMBP選手得点打頻度は
コート四隅を含む周辺エリアに平均的に分布している
のに対して STH選手の得点打頻度はコート左中エリ
ア（赤四角エリア）と右中エリア（赤丸エリア）がそ
れぞれ 33%と他のエリアに比べて高い割合を占めて
いる。図 3の STH選手得点打コース（右上図）が示す
ように多くがストレートに打たれている。その結果
IMBP選手の失点打頻度はコート右後ろと左中エリア
に多くなっている。このことは STH選手のコート中盤
からのストレート打球が非常に有効であり，得点打に
クロスコースが少なかったことを示している。
これに対して STH選手の失点打頻度は左前エリア
（赤五角形エリア）と右中エリアが 23%で最も高い。
このうち左前は全てネット下の打点であった。図 2の
全打点頻度を見ると STH選手の周辺エリアは 12～
15%で分布しており，左前エリアと右中エリアでの打
球頻度が特に高かったわけではない。このことは STH
選手が左前の低い球に対応できなかったことを意味し
ており弱点の可能性を示している。
一方，右中エリア（赤丸エリア）は得点打が多いと
同時にミスも多いエリアであった。このことは右中エ
リアからの STH選手の打球は相手コートに入れば威
力があるが同時にミスも発生しやすいハイリスク・ハ
イリターンな打球であったことを示している。
図 6の第 2ゲームにおいて STH選手の失点打頻度の
高いエリアは第 1ゲームの左前 33%から左中（赤四角
エリア）26%へ移っている。一方で左中エリアの得点
打は第 1ゲームの 39%から 4%に減じている。このと
き図 2の第 2ゲーム全打点頻度における左中エリアの
頻度割合は 12%で他エリアと大きな差はなかった。こ
のことは STH選手が左前エリアの打球に対応して，左
前エリアのミスが減った一方で左中エリアにおいてミ
スがあり，同時に得点打が減ったことを意味する。こ
れらのことからSTH選手は第1ゲームで最もミスの多
かった左前エリアのネット下の球に対応した代償とし
て隣接する左中エリアにおける得点打の機会にミス
ショットをしたことが示唆される。
図 7における赤円および青円エリアは得失点頻度差
の絶対値が4以上のエリアを示している。図7第 1ゲー
ムの 2つの赤円エリア（左前，中央後ろエリア）は
STH選手の得失点頻度差がともに－4であり失点打数
が得点打数を大きく上回っており，STH選手にとって
は失点の可能性が高いエリアである。このとき IMBP
選手の青円エリア（右中エリア）は＋4であり得点打
数が失点打数よりも高いエリアであり，得点源となっ
たエリアと言え IMBP選手の第 1ゲームの取得に大き
く貢献した。
図 7第 2ゲームの得失点頻度差は STH選手の赤円エ
リア（左中エリア）で－6であり，失点打の頻度が得
点打頻度を大きく上回っている。このとき IMBP選手
の右後ろエリアの得失点頻度差は＋6と高いことか
ら，IMBP選手にとって第 2ゲームの得点の多くはこ
の右後ろエリアからのショットが担ったことがわか
る。IMBP選手の得点打コースと比較すると右後ろか
らの得点打 9本のうち 4本が STH選手の左中エリアに
飛んでおり第 2ゲームの取得に際して両者のこのエリ
アの攻防が大きく影響していたことが読み取れる。第
1ゲーム，第 2ゲームを通じて得失点頻度差が大きな
絶対値となったエリアはあまりなく両選手が互いの攻
めに対して対策し，同様の得失点をおこなえなかった
ことがわかる。一方で第 1ゲーム，第 2ゲームともに
－2以下の値となったエリアを四角枠で示した。STH
選手の左後ろエリア，および IMBP選手の左中エリア
が 2ゲームとも－2以下であったのに対して，他のエ
リアの得失点頻度差は大きく変動した。このことは
STH選手の左後ろエリアと IMBP選手の左中エリアが
ゲームを通じて失点が得点を上回り易いエリアであっ
たことを示している。得失点頻度差が負を継続すると
いうことは当該エリアへの攻めに対して自分が十分対
応できていないことを示している。逆に相手選手の得
失点頻度差が継続的に負のエリアに打球をコントロー
ルできれば得点差の正の積み上げ，ひいてはゲームの
取得につながる。したがって STH選手が狙うべきター
ゲットエリアのひとつが IMBP選手の左中エリアで
あったと言える。STH選手の弱点エリアについてまと
めると，左前エリアは第 1ゲームで IMBP選手が特に
打球を集めたわけではないにもかかわらず失点が多
く，第 2ゲームで対応はしたが周辺エリアに影響を与
えた弱点エリアであった。一方，左後ろエリアは継続
的に負の得失点頻度差をとる第 2の弱点エリアと言え
る。
図 8の SCHK選手 vs. STH選手試合の第 1ゲームに
おいて STH選手の得点打頻度は右中エリア（赤丸エリ
ア）が 30%と非常に高く，得点打点が 0%であった。
このエリアは IMBP選手に対しても高い決定率を示し
たエリアであり，SCHK選手に対しても有効な打球が
放たれたことを示唆している。このことが第 1ゲーム
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を 15点–  21点で STH選手が奪う原動力になったと考
えられる。一方，STH選手の失点打頻度中で最も割合
の高かったのは左前エリア（赤四角エリア）で 28%で
あった。本エリアは IMBP選手との第 1ゲームにおい
ても STH選手の最も失点の多かったエリアである。
図 9の第 2ゲームでは STH選手の左前エリアにおける
失点の頻度は 17%に下がったが右後ろエリアが 21%
で最大となった。一方，図 8における STH選手の全打
点頻度をみると，第 1ゲームが全エリアに分散してい
たのに対して，第 2ゲームでは左前エリアが 18%に増
加している。とりわけ 155/2  cm以下の低い打点数が増
えている。このことは第 1ゲームで STH選手の失点が
多かった左前エリアを第 2ゲームになると SCHK選手
が狙いエリア内打点数が増えたと考えられる。しかし
ながら STH選手の左前エリアでの失点は減少してお
り，レシーブする機会が増えたにもかかわらず失点が
減った。このことから STH選手が左前エリアの打球に
対応したことが分かる。一方，コートの対角線上にあ
る右後ろエリアではエリア内打点数は減ったにもかか
わらず失点打が増えている。これらのことから第 1
ゲームで STH選手のミスの多かった左前エリアを第 2
ゲームでは SCHK選手が狙い，これに対して STH選
手が対応したが，その代償として右後ろエリアでの失
点が増加したことが示唆される。
一方，第 3ゲームになると図 8における STH選手の
全打点頻度からわかるように左前エリア内の打点数は
9%に減少して中央前と右前エリア内の打点が 21%と
15%に増加している。これにともない図 10の STH選
手の失点打は左前エリアが 7%に減少し，中央前エリ
アが 26%に増加した。この時，STH選手の失点打の
多くは中央および中央前のエリアから相手コートの周
辺外に放たれたものであり，図 10からその多くがネッ
トより低い打点であることがわかる。このことは STH
選手が中央前エリアのネット下より相手（SCHK）選
手のコート周辺に打った守備的打球が失点打となり失
点を積み重ねたことを示唆している。
図 12は SCHK選手 vs. STH選手によるシングルス
試合の第 1ゲーム～第 3ゲームの得失点頻度差および
得点打コースである。図中の赤色および青色の円は絶
対値が 4以上の得失点頻度差となった特徴的なエリア
である。第 1ゲームは STH選手の右中エリアが 6，中
央前エリアが 5，SCHK選手の右後ろエリアが－5で
あった。STH選手の得点打コース図にあるように STH
選手の右中エリアと中央前エリアからの 5本が SCHK
選手の右後ろへ放たれており，STH選手による第 1
ゲームの獲得に多いに貢献したことが示唆される。一
方で SCHK選手 vs. STH選手の試合で 3ゲームを通し
て高い絶対値の得失点頻度差を生じたエリアはなかっ
た。このことは両選手ともに相手選手の得点源となっ
た打球に対してゲーム中に対策をとり失点を減らして
いることが示唆される。
6．ま と め
本研究より今回の対象となる選手については，競技
力向上のために他エリアでのパフォーマンスをおとさ
ずに左前エリアへの打球に対する処理能力を向上させ
ることが課題として明らかになった。具体的には STH
選手の右中エリアからの打球はきわめて有効である
が，左前エリアでミスおよび失点が多い。これに対応
することで周辺エリアでの決定力が下がるとともに他
エリアとりわけ対角線上のエリアでのミスが増大する
傾向があり，STH選手にとって左前エリアは最も注意
すべき打球コースであり，弱点エリアの一つであるこ
とが示唆されている。本研究を通して確認された弱点
は STH選手を強化し，ロンドンオリンピックへの出場
の一助になったと考える。
本研究で得たエリアごとの得失点頻度差はバドミン
トンに限らず他のラリーポイント制競技において戦略
上の弱点を考える上で有効な手段の一つである。さら
に本研究で用いたシャッター速度開放設定での撮影軌
跡による打点分析法は同期誤差および撮影コマ間での
打点誤差の回避という点で極めて有効な分析手法の一
つとなりうる。
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